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Tradition und “Kuche”

Lothar KOLMER

Tradition* hat ,,Neuigkeit“ als Kriterium im kulinarischen System abgelost.! War Letztere in den
1980er Jahren dominant, so schwang danach das Pendel in die andere Richtung - zurtick? In
diesen Trend passen und gehoéren die diversen Bewahrer/Bewahrungen diversen ,,Kulturellen
Erbes”, einschliellich des immateriellen Weltkulturerbes der UNESCO. Weiter einher damit tre-
ten auf: rustikal/demonstrativ-handwerklich gestaltete, bezeichnete und grafisch gezeichne-
te Produkte, samt passendem ,,story telling* - fraglose und darum fragwiirdige Geschichten.’
Im Grund alles Marketingmalinahmen.

Was zudem auffallt, ist, wie weit oder wie wenig sich die Wissenschaft mit derartigen Phano-
menen beschéaftigt, ob sie sich, sei es reflexiv oder affirmativ, diesem Problemkreis annahert.?
Solchen aktuellen Phanomenen und ihren Grinden und Auswirkungen nachzugehen, ware
deren genuine Aufgabe. Angesichts des umfassenden Gebrauchs von ,,Regionalitat” samt
verwandten Begriffen ist dartiber zu reflektieren, wie im Grund auch tUber das starke Bedurfnis

einer Gesellschaft nach ,,Tradition“.*

»~Region* ist momentan ,,in aller Munde* - als ,,regionale Kiiche*, als ,,Genussregion*“ mit ent-
sprechenden Produkten, im Tourismus, im Marketing. ,,Regionale* Erzeugnisse verkaufen sich
zurzeit besser als ,,BIO*“.> Bei der Lektire von diversen Beschreibungen, Prospekten wie von
Programmen tritt eine eigentiimliche Leerstelle auf, nirgends findet sich der Begriff definiert; er
gilt sichtlich als selbstverstandlich.® Anscheinend liegt bei Erzeugern wie Konsumenten ein
gemeinsames, nicht weiter reflektiertes, auch nicht reflexionsbedirftiges Grundverstandnis
vor. Dies scheint einem - historistischen — Denken zu entsprechen, wonach Regionen erkenn-
bare, umrissene, auf Landkarten eingrenzbare, geschichtlich entstandene Gebilde seien, die
auch Uber zuordenbare, ablesbare Attribute — wie eine eigene Kiiche - verfugten. Dazu ge-
horten dort erzeugte landliche Produkte, samt adaquaten Produktionsverfahren und Zuberei-
tungen, die, immer schon vorhanden, in Listen und Karten aufgezeichnet, gespeichert und

»geschiutzt” werden konnten. Als Konsequenz ergaben sich daraus die Méglichkeiten einer

' s. die Einleitung zu meinem Beitrag zur Bayerischen Kiiche.

’ Da liest man dann alle Marchen tiber die Salzburger Nockerl, von der Salome Alt bis zu den ,,Hausbergen“ — alles
banal!

* Kurt Luger, Karlheinz Wéhler (Hg.), Kulturelles Erbe und Tourismus. Rituale, Traditionen, Inszenierungen. StudienVerlag
Innsbruck, 2010, mit Einleitungen der Hgg. zu Kapiteln; darin: Kurt Luger, Tradition, Ritual, Inszenierung, S. 15-45; Karl-
heinz Wohler, Kulturelles Erbe — Ausstieg aus der Moderne, S. 47-67, Richard Bachleitner, Immaterielles Weltkulturerbe,
S. 219-236, Christoph Kirchengast, Einverleibtes Vermachtnis, S. 301-325, Stefan Mikinovic, Kulinarische Identitat durch
Regionalitat und Tradition, S. 327-341. In diesem Buch tritt die Spannung durchwegs auf, wie weit und wodurch dem
Tourismus bei der Umsetzung des kulturellen Erbes zu helfen sei. Es sei noch zusatzlich, neben den Kommentaren hier,
auf die folgende Rezension verwiesen.

* Das kann hier nur als Ansto gesehen werden, sich weiter damit zu befassen.

* Mikinovic, wie Anm. 3, S. 333.

® Das fallt auch beim Begriff ,,Genuss* auf. Inflationar verwendet — inhaltlich umso weniger erklart.
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Anknupfung an ,,Tradition*“ (oder zu deren Wiederbelebung), bis hin zu einer Art von ,,Denk-
malschutz” samt ,,Restaurierungsmalinahmen* via UNESCO. Diese Bestrebungen zur Siche-
rung des immateriellen kulturellen Erbes passen so in diesen Trend — wie ihn dies dadurch wie-
derum bestéarkte.

Dabei und dahinter steht ein 6konomisches, auch ausdricklich formuliertes Ziel, die (touristi-
sche) Vermarktungschancen von Region und den zugeordneten Produkten zu nutzen bzw. zu
steigern. Dies soll Produzenten und Vermarktern dienen und - folkloristisch genutzt —-dem Tou-
rismus.” Damit verbunden wird ,|dentitat”, die — auch nicht weiter reflektiert — via Regionen
oder deren Lebensmitteln ,,gebildet* wird? Ferner spielt ebenso der Begriff der ,,Authentizitat*

noch herein.

Doch bei genauerer Betrachtung erscheinen Regionen als historisch gewordene, sozial-
raumliche Gebilde. Sie entstanden Uberwiegend ,erst* im 19. Jahrhundert als Reaktion auf
eine politische, soziale, mentale ,,Homogenisierung“, beim Entstehen der Nationalstaaten mit
den entsprechenden ,,sozialen und territorialen Differenzierungsprozessen®. Regionen werden
als solche uUberhaupt erst wahrgenommen, wenn ein Lebensraum ,,entgrenzt“, dann als Tell
einer groReren staatlichen Einheit und in Kontrast zu anderen gesehen wird.?2 Das hieRe in
Konsequenz: dass die Regionen relativ junge Gebilde, wohl auch spezifische Konstrukte sind
(mentale, politische etc.)?

Das aber hat mit ,,Kiiche* zunachst Gberhaupt nichts zu tun. Der Zusammenhang und die Art
der Ubertragung mussten erst einmal geklart und dann hergestellt werden. Weiter gefragt:
Sind nicht ,kulinarisches Erbe*, die ,regionale Kiche* “Konstrukte” des 19./20. Jahrhunderts
und ,,Rekonstruktionen* des 21.? Werden sie nur durch entsprechende ,,Narrative* - Erzah-
lungen und Mythen, ,story telling“ — ,,real” und ist das dann gleich ,,authentisch*“? Historische
Tiefe (,,schon immer da ...*) entfallt, es gibt nur heutige Konstrukte? Kann daran ,,|dentitat*

hangen, wie, ja — was wird Uberhaupt darunter verstanden?
Begriffe

Tradition meint im urspriinglichen Wortsinne die Uber- und Weitergabe eines Gutes. In diese
Definition fallt in erweitertem Sinne auch die Wissensweitergabe: ,,Eine Generation hat der
jeweils nachkommenden Generation Ess- und Festgewohnheiten vermittelt und quasi wie von

«9

selbst kanonisiert ...“” Doch nicht alles wird libernommen, kanonisiert; was nicht tradiert wird,

geht verloren. Altes Wissen kann rezipiert und fir heutige Beddirfnisse nutzbar gemacht wer-

” Dies wird in den Foldern und Flyern diverser Projekte auch nicht verschwiegen, sondern expressis verbis herausge-
stellt.

8 Bernhard Tschofen, Regionale Kiiche. Theoretische Blicke auf eine reflexionsbedurftige Praxis, in: Journal Culinaire 6
(2008), S. 94-98.

° Luger, S. 217, alle folgenden Anm. wie Anm. 3.
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den, angeblich, um aktuelle ,,Herausforderungen* zu bewéiltigen.10 In diesem Prozess muss
aber das Alte den neuen, gegenwartigen Bedlrfnissen angepasst, damit aber verandert
werden. So gilt es nicht nur zu fragen, ,,welche Traditionen noch tragen und welche nicht“",
sondern auch wie, wo und warum sie heute nutzbar gemacht werden? Zu Bewaltigung
patchworkartigen Lebens, als Orientierungs- und Stabilisierungsfunktionen fir ,,Menschen in
der Gegenwart“.? Oder, viel verbreiteter, kommerzialisiert im Tourismus. Ohne eine Gratwan-
derung zwischen Bewahrung durch diese Nutzung und zum anderen die Utilitarisierung, An-
passung bei kommerziell genutzter Folklore kann das nicht vonstatten gehen.”

Ein weiterer Nutzen wird in ,,bewusst oder unbewusst — lokale(n) und/oder nationale(n) Selbst-
verstandigungen Uber spezifisch gelebte Traditionen“ gesehen.* Traditionen wirden ,,dem
Menschen helfen, Modernisierungsschaden zu kompensieren®, was Uberhaupt erst ,,moderni-
sierungsermoglichend wirkt, vorausgesetzt, dass Traditionen noch nicht verschlissen sind“."

Wann aber sind sie das? Verschleien sie nicht gerade durch all diese Nutzungen?

Identitat

Die Ernahrung gilt als Pfeiler der Identitat. ,,Essen ist Kultur, Essen stiftet Identitat(en)“'®, kann
eine ,immaterielle Quelle* sein.” Da etwa bestimmte, auf Traditionen zuriickgehende Le-
bensmittel oder Feste ,,einfach zu meinem Alltag gehoéren”, sprich eine identitatsstiftende

Leistung besitzen**®

, sind wir beim nachsten Begriff angelangt. Doch auch hier stellt sich die
Frage, wie Lebensmittel und Identitat zusammengehdoren, wie die ,,Stiftung der Identitat“ von
Lebensmitteln auf Personen erfolgt. Es mutet entweder wie Kurzschluss an: Tradition — Alltag —
Essen - Identitat ... oder sieht nach einem Weiterleben des magischen Prinzips der Kontagiosi-
tat aus: Wirkung durch direkte Ubertragung. Was ich esse, daraus werde ich. Kann ich ,,/denti-
tat” essen? Das gilt positiv wie negativ. Das moderne Lebensmittel hat nach mancher Mei-
nung keinerlei Identitdt mehr, ist nicht mehr identifizierbar. Wer derlei isst, sich einverleibt, wird
davon affiziert und sich ,rgendwann einmal fragen miussen, wer er tberhaupt selbst noch

ist“.> Nur — wie hat man sich das vorzustellen? Gewinnt man Identitat durch den Verzehr re-

°Luger, S. 22.

" Luger, S. 23.

2 wehler, S. 62.

B Luger, ebd. ,,... dem Tourismus wird unterstellt, er wirde Traditionen fiir kommerzielle Zwecke instrumentalisieren,
bzw. Geschichte und Geschichten erfinden* - was er aber sichtlich tut.

" Luger, S. 21.

* Ebd.

' Kirchengast, S. 310.

Y Aus einer kulturanthropologischen Perspektive - die u.a. auf der Suche nach den Wurzeln unserer Identitét ist und
aufgrund des raschen kulturellen und sozialen Wandels auf viele nur kurzzeitig wirkende ldentitatsquellen stoft — sieht
in den immateriellen Werten eine dauerhaft wirkende Quelle fur regionale und kulturelle Identitatsbildung. Der oft-
mals traditionsreiche Hintergrund ist relevant fur das Selbst und das regionale Selbstverstandnis. Bachleitner, S. 222.

¥ Luger, S. 217.

19 Vgl. Lothar Kolmer, Wissens-Bissen, Wien 2011, S. 151 f.: ,,Die Industrie weill um dieses Problem und will Lebensmitteln
mit allen moéglichen Mitteln zu einer Identitat verhelfen, sie produziert bestimmte Marken, denen bestimmte Quali-
tatseigenschaften zugeschrieben werden. Deswegen wird das Etikett so wichtig, die Garantie der Herkunft und der
Reinheit. Aber welche Instanz Gbernimmt diese Aufgabe? Sie muss wissend, machtig und nicht zuletzt glaubwirdig

3
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gionaler/Bio-Produkte und verliert man sie durch ,,no name“-Importwaren? Die Frage ist of-

fen!

Authentizitat

Ein Teil der Urlaubs-/Gasteerwartungen dreht sich, wiederum nach Umfragen, um eine ,,au-
thentische* Kuche. Doch daruiber scheint zumindest so weit Konsens zu herrschen, dass ,,in der
Postmoderne ... es mehr als fraglich* sei, ob sich so ein Begriff ,,als Gutekriterium halten
kann“.* ,Im Kontext des Tourismus bedeutet Authentizitét die Konstruktion von Echtheit touristi-
scher Orte, Platze, Szenarien, Gegenstdnde und folkloristischer Darbietungen ... Die Begriffe
»authentisch*/,,unauthentisch* bezeichnen keine fixen Grolken (Eigenschaften) Kulturellen Er-

bes, sondern sind erzeugte Bilder.“*!

Authentisches wird demnach jeweilig, situationsbezogen
konstruiert, abhangig von Bedarf und von ,Erinnerungsleistung ..., Erwartungshaltungen und
den damit verbundenen Such- und Interpretationsleistungen®.? Als Ergebnis wird man die Beg-
riffe ,,Urspringlichkeit und ,,Authentizitat* als nicht mehr ,,nitzliche* aufgeben miussen, ,,weil
sie lediglich etwas Uber die Herkunft aussagen, aber nichts tGber ihren Gehalt und auch nichts
Uber die Qualitat der touristischen Dienstleistung. Nicht die Frage, ob echt oder unecht, stellt
sich daher als Problem, sondern ob und wie bestimmte kulturelle Formen, Techniken, Innova-
tionen in die eigene Lebenspraxis integrierbar sind“.”> , Authentizitat* ware damit in den Be-
reich der Simulationen einzureihen, nach Bedarf herstellbar — aber als Versprechen unhaltbar.

Fallt das Versprechen nicht schon unter Tauschung der Konsumenten?

Ursachenerklarung

Eine Reihe von Erklarungen zahlt auf, woher all dies kommt. Als Ursachen gelten die Verande-
rungen in der Moderne, die Modernisierungsschibe, der rasche gesellschaftliche und kulturel-
le Wandel, die Globalisierung, ,,auf die Menschen nur reagieren kébnnen*“. Der ablaufende
Wandel sei ,,durch Geschwindigkeit, Globalitat und Diskontinuitat* gekennzeichnet. Immer
schneller generiertes Wissen legt ,,nicht nur Nichtwissen offen”, zeige, wie schnell Wissen alte-
re, sondern flhre zu Verunsicherung, ,,... zur Hinterfragung bisherigen richtigen Tuns*, kbnne in
eine ,,Sinnkrise* munden. Es komme zu ,,Ort- und Bindungslosigkeit ..., Orientierungslosigkeit“.24
Eine urbane Lebensweise dehnte sich auch auf die landlichen Gebiete aus, fuhrte dazu, dass
»die urspringlichen sozialen Ordnungen* aufgegeben wurden. ,,Traditionale Lebensformen*

erodierten und ,,immer wieder neue Lebensstiangebote* reicherten ,,den Markt der Selbst-

sein. Friher war das eine religidse Institution, z.B. bei den Juden. Mittlerweile ist es der Staat, flankiert und unterstutzt
von allen Sorten von Institutionen, 6ffentlichen oder halb6ffentlichen, Lobbyisten, die Garantien abgeben, Etiketten
verteilen und Zertifikate ausstellen; alles keine Antworten ...“.

*°Luger, S. 28.

' Bachleitner, S. 231.

2 Ebd.

2 Luger, S. 38.

* Wohler, S. 57.
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findung* an.” Diese wird angesichts der ,fraktalen Identitdten und synkretistischen Lebens-
formen®, der ,,verschiedenen Herausforderungen und Identitatsbausteine*, notwendig, was
aber dann letztlich heilt, sich selbstverantwortlich ,eine Identitat zuzulegen“?® Das hieRe
wiederum, durch all diese Vorgange in der Moderne habe der Mensch sich selbst, seine Iden-
titat verloren und suche sie nun in der und mittels der Geschichte? Denn quasi als ,,Abkur-
zung“ wird deswegen ,,die Vergangenheit zur Quelle der Identitatsbildung und Ich-Findung
bzw. Ich-Verortung“ eingesetzt”” und ,,verunsichert nach einer konsistenten, ganzheitlichen

Welt, in der einheitlicher Sinn liegt, gesucht*.?®

Welch Aufgabefeld da vor der Zunft liegt, hat sich aber in den Geschichtsinstituten noch
nicht herumgesprochen! Dabei waren diese durchaus in der Lage, hier mitzuwirken, gaben
sie ihren Historismus auf und rezipierten sie die moderneren Theorien. Nach den Erkenntnissen
der Postmoderne-Diskussion bestimmt die jeweils aktuelle gesellschaftiche Problemlage die
Fragestellung und die Bearbeitung der Themen. Eine radikale Gegenwartigkeit determiniert
die Prozesse. Der Ausgangspunkt liegt ausschliefllich im Heute, im Moment der Beschaftigung
mit dem Material. Nur in der Gegenwart kann Vergangenes verstanden werden —immer vom
jeweiligen Standpunkt des Betrachters abhangig und in dialektischer Verschrankung. Kon-
struktion und Interpretation geschehen in der Gegenwart. Die Gegenwartigkeit der Konstruk-
te erbringt die der Vergangenheit. Das gilt auch fur die ,,kollektiven Konstrukte®, wie gesell-

schaftliche Erinnerung, ,,Tradition*, die in der Form von Geschichten tradiert wird.”

Hier nun kommen das ,,Kulturelle Erbe* und dessen Belebung ins Spiel. ,,Selektion, Systemati-
sierung, Organisation und Prasentation* des Kulturerbes wird von ,,unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Akteuren*“ nach obigen Theorien betrieben. ,,Angesichts dieser Prozesse kann
von einem stabilen Kulturerbe keine Rede ein - es ist ein Produkt dieser Prozesse*.*® Es wird
»~erzeugt ..., aktualisiert und situations- wie I8sungsbezogen aktiviert, ... und weitervermittelt
oder eben vergessen und verschwindet“.*® Wenn es aber erzeugt wird, dann wiederum in
bestimmten Erz&hlformen und -mustern. Nach Christoph Kirchengast wohnt ,,dem Ernah-
rungsdiskurs ... eine auBergewdhnliche kdrperliche Unmittelbarkeit inne. Denn im Zuge der
Nahrungsaufnahme werden ... auch die mit dem jeweiligen Stiick Nahrung assoziierten Be-

deutungen - sprich die ihm anhaftenden Diskurse (aufgenommen). Der jeweilige Diskurs wird

25Epd. S. 56.

2% | uger, S. 38.

27 Bachleitner, S. 222. ,,Diese Geschichte mit Blick in eine verklarte Vergangenheit kann als Reaktion - als Gegendis-
kurs — auf eine andere Erz&hlung gesehen werden, die davor dominant war und unser Weltbild pragte: die Geschich-
te Uber den Fortschritt und die Modernisierung, die vom ewigen Wachstum, von der Unerschopflichkeit der (fossilen)
Ressourcen sowie von der Zukunftstrachtigkeit, der Praktikabilitat und der (geschmacklichen) Uberlegenheit industriell
gefertigter Lebensmittel und kinstlicher Zutaten berichtete.” Kirchengast, S. 320.

28\Wohler S. 57.

29| othar Kolmer, Geschichtstheorien, Paderborn 2008, S. 84.

30 Luger, S.218. Dieser ,, Prozess der Umdeutung und (Re-) Interpretation wird oft unterschatzt”, Bachleitner, S. 219.

*' Bachleitner, S. 220f.



E P | K U R KOLMER Lothar: Tradition und “Kiiche” —

. . In: EPIKUR - Journal fur Gastrosophie, 01/2011, www.epikur-journal.at
Journal fur Gastrosophie

buchstablich inkorporiert. Wenn man also ein Stiick kulinarisches Erbe zu sich nimmt, so wird
im Zuge dessen auch das jeweilige Kulturerbe selbst einverleibt ...“** Verbluffend! Da sieht
man den alten Universalienstreit unversehens wieder aufleben, mit Kirchengast auf der nomi-
nalistischen Seite.*® Verzehren wir jetzt real oder metabolisch das immaterielle Erbe? Auch das

zeigt, wo wir stehen!

Nutzung und Vermarktung

Es ist alles ein wenig unubersichtlich Nehmen wir an, dass es also ,,weder um eine Erinnerung
an das immaterielle Kulturerbe (was eine endgiltige Trennung in der Zeit bedeutet) geht,
noch um dessen blofle Bewahrung (was eine Aufrechterhaltung seines Zustandes hielie),
sondern um seine ,,neu belebende* Integration in sich bestandig bildende Gegenwartsrau-
me*.>* Dann heit das anders gesagt, es geht um seine heutige (6konomische) Verwertbar-
keit. Die geschieht und dabei lassen sich zwei Varianten beobachten: ,Erstens ... die des
erbgewordenen Essens; dabei ,,handelt es sich um Lebensmittel bzw. Erndhrungspraktiken,
die ..., etwa aufgrund ganz bestimmter Produkteigenschaften* zum Kulturerbe gemacht
werden. Bei der zweiten Variante, dem ,,essengewordenen* Erbe, ,,werden Produkte mit ei-
nem bereits existierenden Kulturerbe kombiniert, das mit dem jeweiligen Lebensmittel oft nur
sehr wenig zu tun hat. Dahinter steht meist das konkrete Interesse, 6konomischen Profit zu
erzielen“.*® Gegenwartig scheint diese Variante im Vordergrund zu stehen. Es lieRe sich auch
a la Lichtenberg sagen: Eine uralte Tradition, ganz neu erfunden. Der Prozess lasst sich aus der
Analyse deduzieren und sich modellhaft beschreiben: Ein Produkt, das in einer Region seit
einiger Zeit erzeugt wird, wird aufgrund von Bestandteilen, Inhaltsstoffen, Herstellungsverfah-
ren, Erzeugung als ganz typisch fur diese Region ausgegeben und soll dadurch ein Alleinstel-
lungsmerkmal erhalten. Dies dient dann dazu, eines der drei EU-Glutezeichen mit dem ,,an-
gemessenen Schutz* zu bekommen.* ,Schutz* meint den vor Konkurrenz, somit entspre-
chende Vermarktungsmt)glichkeiten.37 Ergo resultieren die meisten Projekte und Initiativen
zum kulinarischen Erbe aus dieser Zeit — und sie werden sich angesichts der Konkurrenzsituati-

on noch vermehren und beschleunigen.

® Kirchengast, S. 311.

¥ S0 wie damals, um 1100, Roscelin das Wort ,,gebratener Fisch“ essen sollte, vgl. Lothar Kolmer, Abaelard, Miinchen
2008, S. 18 ff., 56. ,,Ladse man in der Schrift, der Herr habe ein Stiick gebratenen Fisch gegessen, dann habe er nur ein
Stuck des Wortes ,,gebratener Fisch*“ gegessen*!

* Wohler, S. 55.

¥ Kirchengast, S. 316f. ,,Beispielhaft dafiir sind Lebensmittel, die in einer UNESCO-Welterberegion hergestellt werden
und dann mit diesem Label gespickt vermarktet ...“.

36 Europaische Kommission 2008: Neben: der geschitzten Ursprungsbezeichnung (g.U.) und der geschitzten geogra-
fischen Angabe (g.g.A) gibt es das Siegel fir garantiert traditionelle Spezialitaten (g.t.S.), das auf die ,,traditionelle
Zusammensetzung des Erzeugnisses oder [ein] traditionelles Herstellungs- und/oder Verarbeitungsverfahren* hinweist.
¥ Kirchengast, S. 316 halt fest, dass auf ,,européischer als auch auf nationaler und lokaler Ebene die Regionalitat
und/oder die Traditionalitat (meist in Kombination) und die, Erbtauglichkeit® eines Produkts bzw. einer Konsumptions-
praxis haufig gleichgesetzt“ werden.
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Die Anmutung von ,,Tradition®, was etwa die Herstellung betrifft, gehért dazu. Ausgeblendet
bleibt dabei, dass diese durchaus industriell sein kann und dass fir Traditionsbildung manch-
mal schon Zeitraume von 5 bis 10 Jahren genugen. Wann Uberhaupt von ,Tradition*
(5/50/500 Jahre?) zu sprechen ist, ware auch noch einmal zu diskutieren. ,,Neue‘ Produkte
erhalten den Anstrich von Alter, werden aufierlich ,,historifiziert”. Dies geschieht durchaus mit
groRem Marketingaufwand. Man geht von heute aus zurlick in eine imaginierte Vergangen-
heit und ,,konstruiert” eine produktaffine Geschichte. Viel Aufwand und Mittel dafiur — keinerlei
davon fir die andere, arbeits- und aufwandsintensivere Variante: die Quellen, das in Fille
vorliegende historische Material als Ausgangpunkt zu nehmen und einstmals vorhandene
Produkte, Rezepturen zu recherchieren. Das interessiert nicht einmal prononcierte Bewahrer
»Kulturellen Erbes*. Das geht dadurch verloren, was aber niemanden zu stéren scheint — kann
es doch jederzeit durch ,,authentische Konstrukte* simuliert werden. Das verdeutlicht wieder-
um, worum es bei solchen Unternehmungen geht. Analytisch, wie sie zu sein hat, kam die
Wissenschaft zur Erkenntnis: Die Zukunft des ,,Kulturellen Erbes* besteht wesentlich darin, dar-
aus Profit zu gewinnen. ,,Eigenschaften wie Seltenheit, Exklusivitat, Authentizitat, Exotik etc.”

werden inwertgesetzt.*®

Aufgaben

Es lasst sich mit Kirchengast schlieRen: ,,Eine Diskussion und Reflexion derartiger Fragen zahlt
wohl zu den prioritaren Aufgaben der kultur- und sozialwissenschaftlichen Ernahrungs- und
Kulturerbeforschung. Dabei gilt es aber nicht nur den relevanten wirtschaftlichen, politischen
und auch naturwissenschaftlichen Akteurlnnen ,auf die Finger zu schauen‘, sondern auch die
eigene Deutungsmacht, Einflussnahme und Position beziiglich der aktuellen Hochkonjunktu-
ren dieser beiden Bereiche offenzulegen und kritisch zu hinterfragen.“* Dies gilt es zu tun —

theoretisch und praktisch.

% Kirchengast, S. 308.
¥ Kirchengast, S. 321.



